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音 CS は複合条件づけ訓練で生じるはずの光 CS への条
件づけを多少なりとも阻止したのである1）。
Kamin（1968, 1969 a, 1969 b）の実験では，恐怖反応
は平時行動の抑制として測定された。これは，条件性抑
制（条件づけによって生じた恐怖がもたらす行動抑制，




1982 ; Garrud, Rawlins, Mackintosh, Goodall, Cotton, &
Feldon, 1984 ; Rickert, Bennett, Lane, & French, 1978 ;
Rickert, Lorden, Dawson, & Smyly, 1981）。なお，恐怖反
応を凍結行動の出現時間で測定しても，阻止効果は確認
できる（e.g., Cole & McNally, 2007 ; McNally & Cole,
2006）。
さらに，味覚嫌悪条件づけ（e.g., Gallo & Cándido,
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阻止群 音 CS→電撃 US ［音 CS＆光 CS］→電撃 US 光 CS⇒弱い恐怖反応
統制群 なし ［音 CS＆光 CS］→電撃 US 光 CS⇒強い恐怖反応
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1995 ; Gillan & Domjan, 1977 ; Pierce & Heth, 2010 ; Re­
vusky, 1977），食餌性接近反応条件づけ（e.g., Holland,
1984, 1985, 1999 ; Taylor, Joseph, Balsam, & Bitterman,
2008）などの古典的条件づけ研究で標準的に用いられる
実験事態のほか，迷路での手がかり学習（e.g., Diez­
Chamizo, Sterio, & Mackintosh, 1985 ; Roberts & Pearce,






cier, Gabel, & Baker, 1981 ; Batson & Best, 1979 ; Bon­
ardi, Honey, & Hall, 1990 ; Randich, 1981 ; Randich &




Blanchard, & Honig, 1976 ; Khallad & Moore, 1996 ; Res­
corla, 1981 ; Schreurs & Westbrook, 1982 ; Straub & Gib­
bon, 1983 ; Tomie, 1976 ; Williams, 1981），ウサギの瞬
目条件づけ（e.g., Maleske, & Frey, 1979 ; Marchant &
Moore, 1973 ; Solomon, 1977）といった古典的条件づけ
の標準的な実験事態や，マウスの食餌性接近反応条件づ
け（Bonardi, Bartle, Bowles, de Pulford, & Jennings, 2010 ;
Sanderson, Jones, & Austen, 2016），キンギョの餌報酬を
用いた弁別学習（Tennant & Bitterman, 1975）や電撃に
よる呼吸変化の条件づけ（Wolach, Breuning, Roccaforte,
& Solhkhan, 1977）などにおいてである。ミツバチ
（Blaser, Couvillon, & Bitterman, 2004, 2008 ; Couvillon,
Arakaki, & Bitterman, 1997 ; Couvillon, Campos, Bass, &
Bitterman, 2001 ; Guerrieri, Lachnit, Gerber, & Giurfa,
2005 ; Hosler & Smith, 2000 ; Smith, 1977 ; Smith & Co­
bey, 1994），コオロギ（Mizunami, Terao, & Alvarez,
2018），カタツムリ（Acebes, Solar, Carnero, & Loy,
2009 ; Prados et al., 2013 a），ナメクジ（Sahley, Gelperin,
& Rudy, 1981 ; Sahley, Rudy, & Gelperin, 1981），プラナ
リア（Prados et al., 2013 b）など無脊椎動物での報告も
ある。
なお，ヒトでは瞬目条件づけ（Martin & Levey, 1991）
や皮膚電気反応条件づけ（e.g., Hinchy, Lovibond, & Ter­
Horst, 1995 ; Kimmel & Bevill, 1991, 1996 ; Pellon, Mon­
tano, & Sanchez, 1995），ビデオゲームでの因果推論（e.
g., Chapman & Robbins, 1990 ; Dickinson, Shanks, &
Evenden, 1984 ; Shanks, 1985）や条件性抑制（Arcedi­
ano, Matute, & Miller, 1997）で阻止効果が確認されてい
る。電気反応条件づけでは失敗報告もあるが（e.g.,




れた（Mitchell & Lovibond, 2002 ; Lovibond, Been,




（e.g., Mackintosh, 1975 ; Miller & Matzel, 1988 ; Pearce,




（Maes et al., 2016）が最近発表され，物議を醸している























Chong, & Vignieri, 2011 ; Koole & Lakens, 2012）。そこ
で，われわれは，ラットの条件性抑制事態で阻止効果が
見られるか，今一度確認することにした。つまり，阻止




川，1981 小野，1977），いずれも Kamin（1968, 1969
a, 1969 b）と同様に，第 1期訓練時に何も処置しない統
制群を用いている。しかし，この統制群では US の馴化
要因を排除できない。阻止群は第 1期訓練に US を経験
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しているので，第 2期訓練時に US が条件づけを形成す
る力が馴化，すなわち減弱してしまっている可能性があ
る。US の馴化要因を両群間で揃える有効な方法は，第
1期訓練において統制群に第 3の刺激 C を呈示してか
ら US を与えることである（表 2）。これを C＋統制群
という（＋は CS 後に US が与えられることを意味す






Sprague­Dawley 系ラット（Slc : SD）雄性 24匹（納入時
体重平均 323.2 g，標準偏差 7.6 g）を被験体とした。被
験体は恒温恒湿（22℃，55％）で 12­12時間の明暗周期
（9時点灯，21時消灯）の飼育室内において，ステンレ







った。摂水箱は 2区画（幅 21 cm×奥行 10 cm×高さ 15
cm）からなり，側壁は白色アクリル板，天井は複数の
通気孔のある透明アクリル板，床はステンレス製棒の平
行格子（直径 5 mm，芯－芯間隔 13 mm）であった。各







US は 0.5秒間の床からの電撃で，強度が 0.5 mA にな
るよう交流 25 V を 50 kΩ の保護抵抗を介して与えた。
CS は 3種類で，防音箱天井に設置した室内灯の点灯
（摂水箱床面で 72 lux），天井設置スピーカーからの純音





















り異なった。具体的には，L­T­H が 8匹，T­L­H が 8
匹，L­H­T が 4匹，H­L­T が 4匹であり，下記の両群に
半数ずつ割り付けた。
CS への馴致の翌日から条件づけ訓練を開始した。表
2の阻止群と C＋統制群に各 12匹を割り当て，1日 1セ
ッション 4試行，平均 62秒（範囲：49.5～79.5秒）の
試行間間隔で，第 1期訓練 2日，第 2期訓練 1日を実施
した。なお，US は CS 呈示終了と同時に与えた。これ
らの訓練によって CS 非呈示時の摂水反応にも低下が見






示直前 10秒の水なめ回数を X, CS 呈示中の水なめ回数
を Y としたとき，Y／（X＋Y）で表される抑制率（An­











阻止群 CSA→US ［CSA & CSB］→US CSB⇒弱い条件反応
無処置統制群 なし ［CSA & CSB］→US CSB⇒強い条件反応





図 1は実験期間中の各 CS に対する抑制率である。馴













第 2期訓練は CSA と CSB の複合条件づけである。阻







効果（F（3, 66）＝3.01, p＝.036, ηp2＝.12）と交互作用












（F（1, 22）＝7.70, p＝.011, ηp2＝.26），試行の主効果







たが，第 2試行（F（1, 22）＝4.75, p＝.040），第 3試行












ある（Open Science Collaboration, 2015）。しかし，記憶
における系列位置効果（Bigham, 1894 ; Murdock, 1963）





























ではなぜ，Maes et al.（2016）は 15もの実験を行いな
がら，明瞭な阻止効果をまったく確認できなかったのだ









を発表している Ralph R. Miller 教授の研究室で博士研
究員を務め，阻止効果を報告する論文も有しているが
（Beckers, Miller, De Houwer, & Urushihara, 2006 ;








論（e.g., Mackintosh, 1975 ; Miller & Matzel, 1988 ;
Pearce, 1987 ; Pearce & Hall, 1980 ; Rescorla & Wagner,
1972）では，第 1期訓練（単純条件づけ）の試行数が多
いほど，CS 明瞭度や US 強度が強いほど，阻止効果は
大きくなることを予測する。第 2期訓練（複合条件づ






する（e.g., Dickinson, Hall, & Mackintosh, 1976 ; Holland,
1984, 1988 ; Mackintosh, Dickinson, & Cotton, 1980）。こ
れを阻止解除（unblocking）といい，US 強度変化によ
って生じた驚きが CS への注意を回復させることが原因
だとされる（Mackintosh, 1975 ; Pearce & Hall, 1980）。




期間を設ける（Batsell, 1977 ; Miller, Jagielo, & Spear,
1993 ; Pineño, Urushihara, & Miller, 2005），テスト前に
US を単独で与える（Balaz, Gutsin, Cacheiro, & Miller,
1982 ; Schachtman, Gee, Kasprow, & Miller, 1983），阻止
する CS を消去する（Arcediano, Escobar, & Matute,
2001 ; Blaisdell, Gunther, & Miller, 1999）といった処置
によって失われる。こうした事実は，阻止効果は条件反
応の獲得障害ではなく表出障害だとの主張（Miller &






音が強い（Foree & LoLordo, 1973）。このため，報酬学
習では音は光を阻止できず，回避学習では光は音を阻止




げる要因はさまざま考えられる（Soto, 2018 ; Urcelay,
2017）。「科学は決して否定によって成立しない」（Ber­
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